


















































































to  secondary  school  students’ declining  interest  and  engagement  in  science.  The  STELR proof‐of‐
concept program was developed to demonstrate the feasibility of  improving students’ engagement 
and  interest  in science by providing schools with carefully‐planned curriculum units and  ‘hands‐on’ 
learning resources which are aligned closely with technology that has a high degree of relevance to 
the  lives of  students  and  teachers.  It was  intended  that  this  approach  to  teaching  science would 
stimulate  the  interest  of  students  and  teachers  in  the  enabling  disciplines  of  science  and 
mathematics. 
The STELR proof‐of‐concept program was introduced into four Victorian secondary schools involving 
ten  teachers and  thirteen classes of Year 9 and 10  students. The program provided  teachers with 
written curriculum materials supporting the theme of renewable energies and which encouraged an 
inquiry‐based approach  to  learning. Additionally,  the program  included: professional development 
for teachers; class kits to support ‘hands‐on’ experiments  in the renewable energy themes of solar, 
wind and biofuels; the installation of rooftop renewable energy systems; and the development of a 
STELR website allowing access  to  technical  information,  ideas and data  sharing between  teachers 
and students and career information.  
The  six week  teaching  sequence outlined  in  the written  curriculum materials  involved  a  series of 
stages,  beginning  with  introductory  activities  about  energy  and  renewable  energies.  This  was 
followed  by  a  series  of  sample  investigations  encouraging  students  to  become  familiar with  the 
renewable energies of wind,  solar and biofuels. The  third  stage  involved  students undertaking  in‐
depth  investigations  for  one  of  the  renewable  energies  from  the  previous  stage.  The  final  stage 
required  students  to  participate  in  a  group  problem‐solving  task,  called  the  Challenge,  where 
students were given a specific real‐life problem to solve. 
The  evaluation  of  the  STELR  proof‐of‐concept  program  aimed  to  investigate  its  feasibility  as  a 








2008. The  first school was a government coeducational school  located  in  the Geelong region. This 
school delivered the STELR program to three Year 10 classes and involved three classroom teachers. 
The  second  school  was  also  a  government  coeducational  school  but  located  in  metropolitan 
Melbourne.  This  school  delivered  the  STELR  program  to  five  Year  10  classes  and  involved  four 
classroom teachers. The third and fourth schools were also located in metropolitan Melbourne. The 
third  school  was  an  independent  boys’  school  that  delivered  the  STELR  program  to  two  Year  9 
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classes with  two  classroom  teachers.  The  fourth  school was  a Catholic  coeducational  school  that 
delivered the STELR program to three Year 9 classes and involved two classroom teachers. 
Adoption of STELR program by participating schools 
Overall,  the  STELR  program  was  embraced  enthusiastically  by  both  students  and  teachers 
participating  in the proof‐of‐concept stage. In particular, teachers reported a deep appreciation for 
access  to  the  ‘hands‐on’  class kits and  the  curriculum materials  that  supported  them.  It was also 
noted  that  the  renewable  energy  themes  underpinning  the  STELR  program  were  generally  well 
supported by  technology provided  in  the  class kits, and encouraged engaging and highly  relevant 
discussions with students during science classes.  
While the STELR curriculum units and class kits were common to all of the participant schools, the 
program  appeared  to  accommodate  teachers’  need  for  flexibility  in  its  implementation  to  best 
match  the  needs  of  individual  students  and  their  existing  science  programs.    This  flexibility was 
important  as  each of  the  schools participating  in  the proof‐of‐concept  stage of  the program  had 
different timetable regimes and curriculum requirements. Some teachers were able to enhance and 





the  rooftop  renewable energy  systems and  technical problems with  schools gaining access  to  the 




participant  schools  demonstrated  a  clear  capacity  to  increase  students’  participation  and 
engagement  in  science  classes.  The  online  questionnaire  data  demonstrated  an  obvious 
strengthening  of  the  perception  that  science  was  relevant  to  the  students’  lives  after  their 
involvement in the STELR program. There were also similar shifts in the students’ perceptions about 
the usefulness of the science they learn at school. Evidence of an increased engagement in learning 
science  was  reflected  in  the  students’  focus  group  discussions.  The  increased  engagement  in 
students’  participation  was  also  reported  consistently  by  the  teachers,  with  several  noting  a 
connection between the increased relevance of the topics they were studying in the STELR program. 
Much of  the  improvement  in engagement and  interest  in  science was attributed  to  the  increased 
relevance  of  the  renewable  energy  topics  being  covered  in  STELR  and  the  increased  amount  of 
‘hands‐on’  learning  the  students  were  now  participating  in  as  part  of  the  program.  When  the 










• More  productive  class discussions  and  group work  in  STELR  and  less  reliance  on didactic 
methods of teacher‐delivered theory. 













Overall,  the  teachers  believed  there  were  significant  benefits  arising  from  the  inquiry‐based 
approach in the STELR program. Some of these benefits included: 
• A  definite  increase  in  the  level  of  students’  engagement with  the material;  this  included 
























in  delivering  the  STELR  program.  However,  communication  between  teachers  across  different 




The  STELR proof‐of‐concept program was developed  to  test  the  feasibility of  improving  students’ 
engagement  and  interest  in  science  by  providing  schools  with  carefully‐planned  inquiry‐based 
curriculum units and  ‘hands‐on’  learning  resources which are aligned closely with  technology  that 









• An overall positive effect on  the  students’ perspectives about  the  relevance of  science  to 
their lives; 
• An overall positive effect on the students’ confidence about their knowledge of science. 








As  a  proof‐of‐concept  program  the  STELR  initiative  delivered  to  the  four  participant  schools  also 









systems would  enhance  the  STELR program,  some  teachers  requested  clear  advice  to  be 
included in the STELR curriculum documents as to how their use might be incorporated into 
the STELR teaching sequence; 
• Most  teachers  expected  the  STELR website would  significantly  enhance  the  program  and 
their students’  learning; however  the site was  still being constructed even  though  schools 
had begun their teaching sequence.  
• The opportunities  for collaboration by  teachers and students  from different STELR schools 
were  limited  during  the  teaching  periods.  Several  teacher  felt  the  need  for  more 
professional development. 
• The emphasis as  to what  students  should  learn by undertaking  the STELR program varied 
across the schools. 
Recommendations 
The  STELR  proof‐of‐concept  initiative  was  designed  to  test  the  feasibility  of  the  program  as  a 






professional  development  for  teachers  aimed  at  building  their  capacity  to  use  inquiry‐based 
learning,  particularly  within  the  STELR  curriculum  resources.  As  a  part  of  this  professional 
development the evaluators recommend achieving greater clarity and consistency  in the emphasis 
placed on fundamental energy concepts supporting the STELR project. It would be fruitful to develop 
formative  and  summative  assessment  resources  that  target  students’  knowledge  of  significant 
energy concepts and are consistent with the inquiry‐based framework of the STELR initiative. These 
are  issues  that would  ideally be addressed as a part of a pilot stage  implementation of  the STELR 
program. 
Recommendation 2: The STELR project provides opportunities for teachers to modify stages to suit 
their  particular  needs.  Therefore,  all  stages,  the  introductory  activities,  samplers,  in‐depth 
investigations and the challenge, need to be incorporated into any final curriculum document. 
Recommendation  3:    The  STELR  laboratory  equipment  supplied  to  schools  should  be  further 
examined  for  the  need  to  be modified  to  alleviate  safety  and  durability  concerns.  Alternatively, 
notes may be provided  for  laboratory  technicians and  teachers on various modifications possible, 
including the best ways  for students to use the equipment.  In addition, any  in‐person professional 
development sessions needs to provide sufficient time for teachers to work with the equipment. 
Recommendation 4: The full potential of the STELR roof‐top renewable energy systems has yet to be 
realised.  There  needs  to  be  more  planning  put  into  generating  ideas  and  activities  to  use  this 




as other discipline areas. There  is great potential  for using the roof‐top energy systems  to engage 
students in renewable energy and climate topics. 
Recommendation  5: Given  that  some  of  the  STELR  proof‐of‐concept  schools  still  have  classes  to 
undertake the program there is opportunity to trial the roof‐top equipment with these classes. 
Recommendation 6: The possible uses of the STELR website by teachers and students have yet to be 
fully  realised  –  there  is  great  potential  here.  There  needs  to  be  more  planning  to  be  put  into 
generating profitable ways  in which the website may be used. The uses of the website need to be 
embedded into the STELR curriculum document and student activities. 
Recommendation  7:  The  revised  STELR  curriculum  document  could  include  material,  and  ideas, 
generated by the STELR proof‐of‐concept teachers. The revised curriculum document does not need 
to be  included  into the one document as there could be more than one document, for example, a 
student  and  teacher  edition.  In  addition,  curriculum  advice  could  also  be  located  on  the  STELR 
website. 
Recommendation 8: The program would benefit greatly  from exploring ways  to  connect  teachers 
from different schools following any in‐person professional development program. Any professional 
development  program  needs  to  include  at  least  two  days  of  in‐person  workshops  where  the 










There  is  currently  a  considerable  amount  of  national  and  international  concern  for  low  levels  of 
student engagement  in school science  (Tytler, Osborne, Williams, Tytler, & Cripps Clark, 2008) and 
diminishing  numbers  of  students  electing  to  study  physics,  chemistry  and  higher  levels  of 
mathematics  in  their  senior  years  of  schooling  (Victorian  Parliament  Education  and  Training 
Committee,  2006).  The  concern  extends  to  declining  numbers  of  post‐secondary  students 
undertaking tertiary level courses in science‐related professions, such as engineering, at a time when 
Australia  faces skill shortages  in many of  these professions  (Department of Education Science and 
Training, 2006). Increasing Australian students’ participation in science, technology and mathematics 
education programs at all  levels has therefore become a national priority  if Australia  is to maintain 
its growth and prosperity as a nation.  




of  students,  have  been  significant  factors  contributing  to  students’  negative  attitudes  towards 
science  (Lyons, 2006; Masters, 2006). Strategies  to address declining participation  in  science have 
therefore focused on the need to: 
 ‘promote more varied pedagogies  that  challenge,  support and  interest  students, as well as 





Within  this  context  the  Science and Technology Education  Leveraging Relevance  (STELR)  initiative 
has been developed by the Australian Academy of Technological Sciences and Engineering (ATSE) as 
a means to address the decline  in students’  interest and engagement  in secondary school science. 
The  initiative  is  based  on  two  key  assumptions  that  have  been  outlined  in  the  STELR  proof‐of‐
concept program (Australian Academy of Technological Sciences and Engineering, 2008): 
1. Participation  rates  in  secondary  schools  enabling  science  and  mathematics  subjects  are 




The  initiative  has  adopted  a  strategy  of  developing  and  providing  schools with  carefully‐planned 




In  supporting  the  use  of  an  inquiry‐based  approach  to  learning  (Appendix  1)  the  STELR  program 
draws on pedagogical strategies that seek to go beyond the transmissive  learning of abstract  facts 
about science.  The program seeks to encourage students to ask their own inquiring questions about 
a  scientific  phenomenon  that  has  both  meaning  and  purpose  to  them.  The  STELR  program  is 
therefore  based  on  a  classroom  context  where  both  students  and  teachers  develop  an 
understanding of and capacity to use  inquiry‐based  learning as an effective strategy  in the  learning 
of science‐related knowledge, skills and attitudes.  
To provide an engaging context for the inquiry‐based approach, the STELR program has been aligned 
with  technologies  that are understood  to be highly  relevant and meaningful  to students,  teachers 












• Professional development  for  teachers designed  to  support  them  in  the use of  the  STELR 
technology and inquiry‐based learning. 
• Class  kits  to  support  experiments  in  the  renewable  energy  themes  of  solar,  wind  and 
biofuels. 






















1. A  total of 147 Year 9 and 10  students  from  the  four participant  schools completed online 







3. Interviews  and  focus  group  discussions with  teachers  during  their  implementation  of  the 




























































There  was  also  strong  evidence  of  an  increased  engagement  in  learning  science  that  was  also 
reflected in the students’ focus group discussions. In these discussions students frequently reported 









well and  I personally enjoyed that quite a  lot. They enjoyed  talking about these  issues 













































Students’  responses  to  survey questions  about  their  enjoyment  and participation  in  their  science 
classes  also  suggested  that  the  STELR  program  had  generated  a  positive  impact  of  students’ 









Much of  the  improvement  in engagement and  interest  in  science was attributed  to  the  increased 
relevance  of  the  renewable  energy  topics  being  covered  in  STELR  and  the  increased  amount  of 
‘hands‐on’  learning  the  students  were  now  participating  in  as  part  of  the  program.  When  the 

















































































































































































































































S:  It used to be  just text‐book stuff before but now  it  is much more enjoyable. We have experimented 
with solar panels and circuits to see what works best. [T3] 
S: there were more experiments? [T8] 














































































S: I think  it was new for the teacher. I think he also found  it  interesting he wanted to know  if we were 
enjoying  this. Moving around and seeing what everyone  is doing seeing how  things work.  I  think  that 
was quite good. For the current topic he  is not as  interested  in what we think because he’s done  it so 




Throughout  the  implementation  of  the  STELR  proof‐of‐concept  program  the  evaluators  used  the 









to  the  development  of  deeper  understandings  about  alternative  energy  sources.  Students  were 
generally ably  to articulate what  they had  learned  that was new  to  them and how  this had been 
learned as a result of STELR activities. In responding to the focus group questions, for example, most 





















We  discovered  that  4  blades was quicker  than 6 because  6  is  heavier,  takes more  energy  to  push  it 
around. [T3] 
 
These  themes were also  reflected  in  the evaluator’s observations made during the  ‘hands‐on’ and 



























































































However,  the  evaluators  also  observed  variation  in  the  emphasis  teachers were  placing  on  their 
expectations  related  to  students’  knowledge  of  significant  energy  concepts,  such  as  energy 
transformation, efficiency, and power. This variation was also reflected in students’ discussion about 
their learning of these concepts and appeared to have emerged from two sources: 




The  impact  of  this  variation  became  most  apparent  when  students  were  participating  in  the 
Challenge, where students were expected to draw on their knowledge of energy concepts to solve 




The  teachers  and  students  pointed  to  several  conceptual  and  process  areas  that  students  either 
should know before beginning the STELR project, or need to be taught in the project. These include: 







































The  expected  level  of  understanding  of  the  first  two  points  needs  to  be  such  that  Year  9  or  10 
students can achieve. 





important especially when  it  comes  to  the  challenge;  that’s  the problem  I’m anticipating  later  in  the 
week (when they do the challenge) the just don’t have that really solid understand to that yet. 
T4:  I think  it definitely has them thinking about the realities of becoming greener and how  it  is not as 
easy as just having the right light bulbs. 
T3:  I think they have a general knowledge of global warming but don’t understand the nuts and bolts. 




The  evaluators  believe  that  STELR  program  would  benefit  greatly  from  greater  clarity  and 
consistency in teachers’ understanding and emphasis placed on the energy concepts supporting the 
STELR  project.  It  would  also  be  fruitful  to  develop  assessment  resources  that  target  students’ 
knowledge of significant energy concepts and are consistent with  the  inquiry‐based  framework of 



























S:  there was more  research on computers, heaps of work on the computers rather  than the  textbook; 
there weren't many books really. [T6] 
Student engagement with the different stages of the STELR project 
The  STELR  project  had  a  number  of  distinct  stages  that  included  an  introduction,  sampler 















The main  reason students gave  for preferring practical work as part of  the  in‐depth  investigations 
was  that  it  gave  them  ownership  of  the  design  and  conduct  of  the  investigations.  There was  an 

























The main  reason given by  those students who preferred the Challenge was that  the nature of  the 
challenge was  real;  that  the  students were  given  a  realistic  challenge  to  solve  that  has multiple 
solutions. 







The group work was also  identified by  the  students as being a very positive  feature of  the STELR 
project. Whilst there was a concern that sometimes one might have a group member who doesn’t 
pull his/her weight  the students were  in  full agreement  that  the quality of  the work by  the group 














































S: yep,  like  I  learned,  I did solar, and when Courtney did her presentation  I understood what  she was 









When  asked  about  their  use  of  the  website  many  of  the  students  commented  that  they  were 
unaware of  its current contents, suggesting this aspect of the program was not being fully utilised. 


























Trends  in the survey data (Table 5.3 below) also indicated an  increase  in some students’  interest in 
studying  a  career  that  requires  further  study  of  science  past  Year  10.  It  is  important  to  note, 
however, that many of the Year 10 students were also undertaking their careers activities as a part 




















































































In  their discussions  the  students  suggested  that  the experiences  in  the STELR program gave  them 
insight into what to expect in senior science studies and the role played by scientists and engineers. 
R: do you  think  that's what scientists do, so  this  topic gives you some  insight as  to what scientists do 
when they actually do their science and engineering? [T7] 
S: a  little,  it gave you the aspect  like when you  look at a question and you get an answer,  it  leads you 
onto another question. [T7] 
 


















































































the  focus  groups  expressed  quite  clearly  that  the  STELR  program  had  a  positive  impact  on  their 









































































While most  teachers emphasised  the need  for  students  to  investigate a  topic by asking questions 
and undertaking research, there were differences in: 






• The correct sequencing of teacher‐taught content knowledge  in order  to prepare students 
for the STELR experiments. 
In some cases the teachers understood IBL to be wholly student‐focussed and defined as much by its 
opposition  to  a  teacher‐centred  and  textbook‐driven  approach.    Some  teachers  had  an 





































compare  the  students’  experience  of  the  STELR  materials  as  if  it  were  truly  common.  Some 
illustrative teachers’ comments are given below: 
T1:  IBL means you  introduce a topic to the kids and the kids  formulate their own answer to their own 
questions in the form of experiments. 
T3: Inquiry based is...I pose a question, we brain storm it, and then they go off and find the information 










their  learning;  but  ultimately  I  would  like  them  to  discover  the  concepts  from  their  own  personal 












There was  recognition by  the  teachers  that  the  IBL  approach  is  suited  to  the  STELR  project.  The 
following quote  from  an experienced  teacher who  incorporates  IBL  in his  teaching  illustrates  this 
point. 
T8: What happens with this kind of teaching approach, it pushes you into trying different things. I have 























to  teaching  through  their experiences  in  teacher  training  it may not be well understood by more 
experienced  teachers.  It  is  for these  teachers that advice as  to  the possible pedagogic approaches 
would be helpful. 
Several teachers expressed a view that the IBL learning approach is time consuming with the result 
that  not  as  much  content  can  be  taught  compared  to  traditional  approaches.  However,  such 
approaches do have  their place  for  the  teaching and  learning of some science  topics. This view  is 
reflected in the following comment by a teacher: 
 







professional  development  for  teachers  aimed  at  building  their  capacity  to  use  inquiry‐based 
learning,  particularly  within  the  STELR  curriculum  resources.  As  a  part  of  this  professional 
development the evaluators recommend achieving greater clarity and consistency  in the emphasis 
placed on fundamental energy concepts supporting the STELR project. It would be fruitful to develop 
formative  and  summative  assessment  resources  that  target  students’  knowledge  of  significant 
energy concepts and are consistent with the inquiry‐based framework of the STELR initiative. These 




Some  teachers  felt  that an  IBL approach could not be applied  for all units of work as  it consumes 
more time than traditional approaches  if the aim  is to cover science content. The teachers also felt 
that  IBL  is more challenging  for  the  teacher as more control  is given  to  the students and  that  for 




































T2:  With  the  STELR  we  did  cover  quite  a  few  of  the  social  and  ethical  aspects  of  the  topics  and  I 
personally enjoyed that quite a lot. They enjoyed talking about these issues because they are interested 
in  the environmental  issues.  It  really went well and  the students were quite keen  to contribute  to  the 
discussions and while we were doing that we didn’t have any  issues with classroom management. We 
did  have  some  issues  with  different  types  of  classroom  management  in  other  areas  of  the  STELR 
program however. 
T1:  I think the content of what we were given in STELR made it easier to engage in discussion, where as 














also  be  due  to  the  different  approaches  to  STELR  being  used  as well  as  the  different  cohorts  of 
students involved in the program: 




and  they were  starting  to  apply  that  to  a  real  life  situation.  They were  starting  to  realise  how  little 
energy that these renewable resources actually make  for them and how difficult  it  is going to be on a 
large scale. They were building boats that needed 20000 Watts and realised that a solar panel makes 
170 Watts. They were figuring that out and it was good to see them making that connection. 





important especially when  it  comes  to  the  challenge;  that’s  the problem  I’m anticipating  later  in  the 
week (when they do the challenge) they just don’t have that really solid understanding to that yet. 
Level of student engagement 














aspect  that  benefited  them.  These  aspects  did  not  come  from  the  same  stage.  Each  stage  was 
mentioned by  the students/teachers. Whilst some classes didn’t complete all stages  (for example, 




did  that activity with  the bouncing balls  looking at  the energy  transformations and, what was  it,  the 
efficiency we had 6 different types of balls and the kids did that really well and that was an inquiry based 




T7: yes  I  think so  [a greater student engagement]. Yesterday  I did  the solar sampler and done a wind 
sampler. And I expressed to them they need to take ownership of this and the importance of it and how 
much they can get out of  it even  if they don't  like certain aspects of science this  is something they can 
really look into and I also told them how much time I put into setting up things and they seemed to get 
















• Renewable energy  laboratory equipment  (for example,  low capacity cutaway photovoltaic 
systems and wind turbines); 







sampler  and  in‐depth  investigation  stages  of  the  STELR  program.  Modifications  were  made  to 
different items, such as wind generators (protective housings) and solar panels (glued to boards with 
connecting wore sockets), to enhance their durability and allow students to readily collect data.  In 
addition,  everyday  items,  such  as  soft‐drink  cans,  were  modified  and  used  in  the  bio‐fuel 
investigations as a safety measure. 
There  was  some  concern  by  the  teachers  in  the  students  using  the  spirit  burner  equipment  to 
conduct their bio‐fuel investigations. Three teachers did not allow students to undertake the bio‐fuel 
sampler investigations. They felt that there was too much of a safety risk. 















The  teachers  and  their  laboratory  technicians  spent  a  considerable  amount  of  time  testing  and 
modifying  the  equipment,  and  trialling  the  activities  so  as  to  allow  the  smooth  running  of  the 
investigations. 
T3: The resources are excellent. The equipment has been fantastic. Some of the more high‐tech stuff the 
kids wouldn’t  see unless  they had  it  in  their home. Being able  to  touch  it and  see what happens. We 
haven’t used the weather station as much as I like. Yet to figure out to use them well. But the small kits 
stuff has been great. 








lessons, was used playing with the equipment. The  teachers also would have  liked  to have known 
how the equipment might have been used  in teaching the STELR topic. However, the teachers  felt 



















Recommendation  3:    The  STELR  laboratory  equipment  supplied  to  schools  should  be  further 
examined  for  the  need  to  be modified  to  alleviate  safety  and  durability  concerns.  Alternatively, 
notes may be provided  for  laboratory  technicians and  teachers on various modifications possible, 














otherwise no one will use  it other  than pointing out  to students  that we have  them  in  the school. We 
need some concrete activities so that the teachers and students feel confident in using them. We would 
definitely use it when rolled out. 








The  full  potential  of  the  STELR  roof‐top  renewable  energy  systems  has  yet  to be  realised.  There 
needs  to be more planning put  into  generating  ideas  and  activities  to use  this  equipment within 
schools and across schools. Given the cost of installing this equipment, further thought needs to be 
given to how these devices might be used  in science at other year  levels as well as other discipline 






The  STELR website was  not  used  by  any  of  the  schools  in  their  teaching  sequences.  A  principal 
reason was that the website was not functional until several weeks into the sequence. In addition, as 
late as  July 29  (STELR Review meeting),  teachers  reported problems gaining access  to  the website 
from  their  school  location  despite  clear  evidence  of  accessibility  at  the  meeting  location 
(ScienceWorks, Spotswood).  
The website  can  provide  significant  scope  to  enhance  the  STELR  program  both  from within  the 
community  of  schools  undertaking  the  program  to  publicizing  the  STELR  program  to  non‐
participating  schools.  The website  can  act  as  a  repository  for  additional  resources,  such  as  case 
studies of commercial renewable energy project, as well as a space for sharing information, such as 
roof‐top renewable energy systems data from each of the participating STELR schools. The website 
can provide  tutorials  for use by  students  in  such areas as using  spreadsheets  to  create graphs or 
calculating power output. The website could display exemplary student work to illustrate what could 

















There  was  significant  variation  in  the  time  take  by  schools  to  complete  the  teaching  sequence, 
ranging from 5/6 weeks up to 10/11 weeks, as well as the stages and the activities within the stages. 
Whilst  there was  a  suggested period of  time of  six was given  to  complete all  stages  all proof‐of‐
concept schools were unable to do this. The two schools that finished within the six week period did 
not undertake  the  last  stage,  the design  challenge  and  evaluation, not did  they  complete  all  the 















students  a  task  of  researching  career  paths  in  specific  renewable  energy  areas.  Other 






















• Some teachers (Teachers 3 and 8) advocated for  less time to the  introduction and sampler 
stages of the STELR program so that more time could be given to the in‐depth investigations 

























Collectively,  all  the  Proof‐of‐Concept  teachers  found  benefit  in  all  stages  of  the  STELR  project. 
However, in separate school groups they varied in what they thought was beneficial to teach in the 
project. It would therefore be difficult to recommend cutting back on any of the stages. The teachers 






lot more  time  is  required  than  the  recommended six weeks. This was  in spite of  the  fact  that  the 
roof‐top equipment and  the STELR website were not  incorporated  into  the  teaching of  the  topic. 
Therefore, any use of these would extend any planned teaching sequence. 




T4:  it would be  really great  is  there was a  student booklet and a  teacher booklet prepared  for STELR 











T5:  it would be  really great  is  there was a  student booklet and a  teacher booklet prepared  for STELR 






They were seen as helpful  in assisting students, particularly  in  the conduct of  the biofuels 
investigations and electric circuitry. 
• A guest speaker  involved  in the solar  industry  in the research and development side. Apart 
from  providing  expert  advice  about  solar  energy  the  speaker  informed  students  about 
careers in the solar energy industry. 
• Production of curriculum material such as: 
o Stimulus material  in  PowerPoint  form  to  engage  students  in  the  Challenge.  Also, 
guiding notes and other resources to assist them in completing the challenge. 






one  document  as  there  could  be more  than  one  document,  for  example,  a  student  and  teacher 
edition. In addition, curriculum advice could also be located on the STELR website. 
The challenge and open­ended learning 
The  open‐ended  learning  required  for  the  challenge  revealed  some  very  different  student  and 
teacher experiences for this part of the STELR program. 
Some  teachers  placed  a  low‐level  of  importance  on  the  Challenge  and  noted  they were  rushing 
through this part of the program. Other teachers understood that this was a significant aspect of the 
project and required the students to engage deeply with the tasks required. 




Some  teachers suggested  their students were not  really well prepared  for  the open‐endedness of 
the Challenge  and  sought  to provide more  structure  to  assist  their  students. These  teachers  also 
indicated that the Challenge had exposed gaps in the students’ conceptual knowledge about energy, 
making it more difficult for them to complete the tasks. 
Some  teachers noted  they would  like  to provide more of  the basic Challenge  information  for  the 
students so as to allow the students to focus on the application of their knowledge. 
T5: when we had our  initial discussion  [about  the challenge]  things were highlighted  to me  that  they 
didn’t understand. So I had to put a few things on the board and they copied that down. I think they have 
found  it a bit too open ended and requires the teacher to think about how best to use the time when 














is  going  to  mean  to  switch  over  to  these  renewable  energy  sources  ;  they  are  not  as  efficient  at 
producing  energy  as  the  ones we  have  currently  but  how  important  it  is  that we make  that  change 
somehow. 
 
The  teachers  reported  that  the  students  responded  differently  to  the  open‐ended  nature  of  the 
challenge. Students who were performing generally well in science anyway seemed to enjoy the in‐
depth  nature  and  self‐directed  nature  of  the  challenge. Other  students, who  had  struggled with 
science in the past, reported they were very frustrated by the challenge and wanted the teacher to 
provide much more ‘structure’ to help them complete the challenge in smaller steps. These students 




S:  I think the experiments are good but this  (challenge)  is not as motivating? They  [experiments] have 







There was  also  some  variation  in  teachers’  access  to  the professional  learning  supporting  STELR. 











Teachers  from  all  schools  reported  they  had  a  team  approach  to  support  themselves  as  science 
teachers and were more likely to share what they had learned.  














Teachers  from  the proof‐of‐concept schools had asked  for the development of a teacher  resource 
and a student  resource because  they were  finding  the amount of preparation  time  for STELR very 
difficult to sustain over a long period of time. They suggested such an approach would also assist in 
the provision of more ‘basic knowledge’ for the students and help them with the sort of ‘structure’ 
they  needed  to  undertake  IBL.  This  point  also  seemed  to  reflect  the  teachers’  differences  in 
understanding IBL. 
It was  also  observed  by  one  teacher  that  the  other  teachers who  tended  to  use more  teacher‐




how  I’m  teaching  it and  they  found  that helpful. They appreciated  that and we would have a weekly 




















of how  inquiry‐based  learning approaches  can be applied  to  the STELR  curriculum and gain  some 

















































































































Tytler, R.  (2007). Re‐Imaging science education: Engaging students  in science  for Australia's  future. 
Camberwell: Australian Council for Educational Research (ACER). 




Victorian  Parliament  Education  and  Training  Committee.  (2006).  Inquiry  into  the  promotion  of 
mathematics and science education. Melbourne: Victorian Government. 
 
